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NB! Lavastuses kasutatakse suures koguses võltsverd, jämedat kõnepruuki, 
vilkuvat valgust ja valju heli. Teater ei soovita lavastust alla 16-aastastele.

INTERVJUU FRANÇOIS RABELAIS’GA

KATKEID MIHHAIL BAHTINI TEOSEST
„FRANÇOIS RABELAIS' LOOMING JA KESKAJA NING RENESSANSI RAHVAKULTUUR”

Miks on ühtäkki Eestis piisavalt oluline üks renessanssiaegne prantslasest 
õpetlane-munk-kirjanik, et tõukuda tema kirjandusteosest ja luua selle põhjal 
üks tantsuline lavastus? Ja mis enam – selle valge (eeldatavasti) hetero-
seksuaalse (eeldatavasti) mehe aastasadu tagasi kirja pandud loominguga 
seotud lavastuse toob VAT Teatris lavale Sveta Grigorjeva! Muidugi on võimalik 
kujutleda Rabelais’ teoste ja temast kirjutatu põhjal, mida see üks kõige 
omapärasema kirjaniku- ja satiirikuhäälega oma ajastu inimene võiks toimuvast 
arvata, ent milleks kulutada kujutlusvõimet, kui saame seda temalt ise küsida? 
Karl Koppelmaa võttis enda peale selle vastutuse ja tegi ligi 500 aastat mulla 
all olnud kirjanikuga intervjuu1.

Renessansi suhtumist naeru võib esialgselt ja ligikaudselt iseloomustada nii: 
naerul on suur maailmakaemuslik tähendus, ta on üks olulisemaid tõe vorme 
maailmast tervikuna, ajaloost, inimesest; see on eriline universaalne 
vaatepunkt maailmale, kust nähakse maailma teistviisi, kuid mitte vähem 
(võib-olla isegi rohkem) olemuslikust küljest, kui seda võimaldab tõsidus; 
seepärast on naer suures (ja universaalseid probleeme püstitavas) kirjanduses 
niisama lubatud kui tõsiduski; teatavad väga olulised maailma tahud on 
ligipääsetavad üksnes naerule.

Keskaeg, mis ei võimaldanud naerule ligipääsu mitte ühessegi ametlikku elu- 
ega ideoloogiavaldkonda, pakkus talle see-eest harukordseid vabaduse- ja 
karistamatuseprivileege neist väljaspool: turuplatsil, pühade ajal, rekreatiivses 
peokirjanduses. Ja keskaegne naer suutis neid privileege ulatuslikult ja 
sügavuti ära kasutada. 

Ning nii vallandus renessansiajastul naer oma kõige radikaalsemas, 
universaalsemas, nii-öelda kõige maailmahõlmavas ja ühtaegu kõige 
lõbusamas vormis vaid kord ajaloos kõigest viiekümneks-kuuekümneks 
aastaks (eri maades eri ajaks) rahvakultuuri sügavustest ühes rahvakeeltega 
(“vulgaarsete” keeltega) suurde kirjandusse ja kõrgideoloogiasse, et mängida 
tähtsat rolli sääraste maailmakirjandusteoste loomisel nagu Boccaccio 
“Dekameron”, Rabelais’ romaan, Cervantese romaan, Shakespeare’i draamad ja 
komöödiad jm. 

Rabelais’ isikus liitusid keskaegse narri sõna ja mask (kogu isiksust ilmestavas 
tähenduses), pühadeaegsete rahvalike karnevalilõbustuste vormid, 
demokraatliku kleeriku travesteeriv ja kõikeparodeeriv uljus, 
laadamustkunstniku kõne ja žest humanistliku õpetatusega, meditsiiniteaduse 
ja arstipraktikaga, poliitilise kogemusega {–]. Niisuguses uudses 
kombinatsioonis pidi keskaegne naer sel oma uuel arenguastmel oluliselt 
muutuma. Ta samahästi kui stiihiline üldrahvalikkus, radikalism, vabadus, 
kainemõistuslikkus ja materiaalsus omandasid kunstilise mõtestatuse ja 
sihipära. Teisisõnu, renessanslikul arenguastmel sai keskaegsest naerust ajastu 
uue, vaba ja kriitilise ajaloolise teadvuse väljendus. 

Keskaja ametlikule kultuurile oli iseloomulik ühekülgselt tõsine toon. Niisuguse 
erakordse ühekülgsuse ja jäiselt tarretunud tõsiduse tingis juba keskaegse 
ideoloogia sisu – asketism, sünge providentsialism, keskendumine sellistele 
kategooriatele nagu patt, selle lunastus, kannatus –, samuti tema poolt 
sanktsioneeritava feodaalkorra iseloom, millele olid omased äärmuslikud 
rõhumis- ja hirmutamisvormid. Tõsidusest sai tõe, headuse ja üldse kõige 
olemusliku, tähendusliku ja tähtsa ainuvõimalik väljendusvorm. Hirm, hardus, 
alandlikkus jms – sellised olid selle tõsiduse alatoonid ja varjundid. Kuid see 
ametliku kirikuideoloogia erakordselt ühekülgne tõsidus tõigi kaasa vajaduse 
legaliseerida lõbu, naeru ja nalja väljaspool ametlikku ja kanoniseeritud 
kultust, tava ja elukorda, kust nad välja olid tõrjutud. 

Nii sünnivad keskaegse kultuuri kanooniliste vormide kõrvale puhtanisti 
naerule orienteeritud paralleelvormid. Lõbu ja naeru algmeid leidub ka 
kirikukultuse enese vormides, mis olid päranduseks saadud antiigilt, läbi 
imbunud Ida mõjudest ja mõjustatud ka mõnedest kohalikest paganlikest 
tavanditest (peamiselt viljakusriitustest). Neid võib avastada liturgias, matuse-, 
ristimis- ja pulmarituaalis ning paljudes muudes religioossetes rituaalides. 
Kuid need naeru algmed on siin sublimeeritud, alla surutud ja summutatud. 
See-eest tuleb anda neile voli kirikulähedases ja pühadega seotud argielus, 
lubada isegi kultusega paralleelsete läbinisti naerutavate vormide ja rituaalide 
olemasolu. Selle näiteks on eeskätt “narripühad” [–]. 

Algselt tähistati neid kirikutes ja nad olid täiesti legaalsed, hiljem muutusid 
poollegaalseks, keskaja lõpuks aga sootuks illegaalseks; kuid nad jätkasid oma 
eksistentsi tänavatel, kõrtsides, sulasid ühte vastlalõbustustega. Erilist 
elujõudu ja visadust ilmutas narripüha (fête des fous) Prantsusmaal. 
Narripühad tähendasid peamiselt ametlikku kultust parodeerivat travestiat, 
nendega kaasnesid ümberrõivastumised ja maskeeringud, siivutud tantsud.

Peaaegu kõik narripüha rituaalid kujutasid endast mitmesuguste kiriklike 
rituaalide ja sümbolite madaldusi, mis saavutati viimaste tõlkimisel 
materiaal-kehalisele tasandile: õgimine ja purjutamine otse altaril, 
sündsusetud kehaliigutused, keha paljastamine jms. [––] Oma apoloogias 
viitavad narripüha kaitsjad kõigepealt sellele, et püha on kõige esimestel 
kristlikel sajanditel sisse seadnud meie esivanemad, kes paremini teadsid, 
mida nad teevad. Seejärel rõhutatakse, et sel pühal pole tõsine, vaid läbinisti 
humoorikas (narritav) iseloom. See pühadelõbustus on paratamatult vajalik, „et 
rumalus (narrus), mis on meie teiseks loomuseks ja näib olevat inimesele 
kaasa sündinud, saaks kas või kord aastas end välja elada.”

Materiaal-kehaline alapool ning kogu madalduste, inversioonide, travestiate 
süsteem suhestusid olemuslikult ajaga ja sotsiaal-ajalooliste muutustega. Üks 
rahvaliku pühadelõbu kohustuslikke aspekte oli ümberriietumine, s.o rõivastuse 
ja oma sotsiaalse kuju uueks muutmine. Teiseks oluliseks seigaks oli 
hierarhilise tipu paigutamine alla: narr kuulutati kuningaks, narripühal valiti 
narriabt, narripiiskop või -peapiiskop, otseselt paavstile alluvates kirikutes aga 
isegi narripaavst. 

Kokkuvõttes võime öelda, et naer, tõrjutuna keskajal välja ametlikust kultusest 
ja maailmavaatest, leidis endale mitteametliku, kuid peaaegu legaalse peavarju 
kõigi pühade katuse all. Seetõttu oli igal pühal tema ametliku, kirikliku ja 
riikliku külje kõrval veel teine, rahvalik-karnevalilik, väljakul aset leidev külg, 
kus organiseerivaks algeks olid naer ja materiaal-kehaline alapool. [––] 
Keskaegse naeru objekt on seesama, mis keskaegsel tõsiduselgi. Vähe sellest, 
et naer ei tee mingit erandit ka kõige kõrgemale, otse vastupidi, ta ongi 
peamiselt suunatud sellele kõige kõrgemale. Edasi, ta pole suunatud mitte 
üksikule ega osalisele, vaid just nimelt tervikule, üleüldisele, kõigele. Ta 
otsekui ehitaks ametliku maailma vastu üles oma maailma, ametliku kiriku 
vastu oma kiriku, ametliku riigi vastu oma riigi.

Surnud inimeste intervjueerimisest tüdinud Koppelmaa pöördus lavastuse 
dramaturgi Kerli Everi poole, et paluda temalt juttu kavateksti. Kerli kirjutaski, 
piiludes vahepeal proovipäevikusse. 

François Rabelais’ „Gargantua” on satiir, kus pilatakse muuhulgas 
silmakirjatsejaid, vagatsejaid ja argpükse. Teose toon pole aga kuri ega 
kibestunud, vaid külluslikult elujaatav. „Gargantua” uperpallitav ülevõllihuumor 
mõjub kui vastumürk umbsele, end liiga tõsiselt võtvale ühiskonnale. Kellele 
ärritav, kellele vabastav, kellele inspireeriv ka edasi mõtlema – kujutlema 
gargantualikku olemisviisi laiemalt kui vaid Rabelais’ romaani tegelaskuju 
seiklused.

1.11.2024. Esimeses proovis said kokku inimesed, kellest mitmed polnud kunagi 
koos töötanud. Rääkimata sellest, et kokku said VAT-i näitlejad ja VAT-ivälised 
tantsijad-etenduskunstnikud. Erinevad taustad, koolid, tööriistad. Kuidas jõuda 
ühele lehele? Lugesime kõigepealt koos tekste – alustuseks lõike „Gargantuast” 
ja Mihhail Bahtini teosest „François Rabelais' looming ja keskaja ning renessansi 
rahvakultuur”. Valju häälega ühislugemine on üksteise kuulamise harjutus 
mitmes mõttes. Lisaks tekstile õpime tundma ka üksteise tempot, tooni, 
rõhutusi, pause, hingamist. Kui üks lõpetab, võib alustada ükskõik kes järgmine. 
Nii säilib tundlikkus üksteise suhtes – praegune ettelugeja vist ei alusta enam 
uut lõiku? Kas nüüd jätkata ise, või oodata veidi, kuni keegi teine seda teeb? 
Pikapeale võiks sellest üksteise tajumisest areneda uus, ühine keha, mille iga 
liige ja organ toimib küll omamoodi, kuid on siiski teistega seotud ning töötab 
terviku toimimise nimel.

Gargantualik maailm usub üksikisiku vabadust. Tee mida tahad, sätestab 
Thélème’i kloostri, raamatu lõpuosas kirjeldatud utoopiamaailma deviis. 
Miskipärast on tänapäevane kujutlusvõime muutunud hirmsasti vaeseks – 
„tee mida tahad” tähendaks justkui pelgalt orgiaid, narkotrippe või koguni 
veresaunu. Vabadusi kuritarvitatakse aga maailmas, kus priiust saab endale 
vaid üürikeseks varastada; maailmas, kus ühiskonnaliikmete vahel valitseb 
usaldamatus. Selleks, et midagi saada, tuleb see endale kahmata, samal ajal 
saabast kellegi teise näkku surudes. Gargantualik „tee mida tahad” võib aga 
tähendada hoopis näiteks sõbra ja tema soovide kuulamist. Kui üks Thélème’i 
kloostri elanikest soovis minna aasale meelt lahutama, siis tegid seda kõik. Kui 
aga keegi teine soovis hiljem teha muud, siis mindi jällegi tema tahtega kaasa. 
Vabadus tähendab seega samavõrra üksteisega arvestamist kui isiklikku 
heaolu.

25.02.2025. Mida tähendab minu jaoks kamraadlus? Kas ma pean ideaaliks 
seda, et kogu kamp teeb midagi, mida üks inimene on välja pakkunud? Isegi 
siis, kui igaühel on alati võimalik see tegevus enda sooviga üle kirjutada? 
Jah, minu jaoks on huvitav teatud ühise meele tekkimine, mingisse ühisolekusse 
ära trippimine, aga igapäeva võiks minu meelest siit kaasa võtta entusiastliku 
kaasamineku. Kõigega ei pea kaasa minema, aga kui juba millelegi jah öelda, 
siis kirglikult, põlemisega, olla täielikult kohal.

Mõtlesime Svetaga ka sellele, milline oleks maailm, kui igas päevas peituks 
pidulikkus – mitte just paraadi, vaid joviaalse peolaua oma. Pidupäev on aeg, 
mil endale lubada puhkust ja paremaid palu, aga ka aeg, mil oleme veidike 
rohkem teisele, võõrale avatud. Uusaastaööl hüütud “Head uut aastat!” 
möödakäijale ei pea tulenema just alkoholist, sest samavõrd tingib seda 
kõrgendatud meeleoluga õhustik – ühiselt kogetud lootus, et uus tuleb parem. 
Kas pidupäevale peab järgnema tingimata pohmell, või on see protestantliku 
tööeetika lobi ning selle tulemus, et pidupäevi on nii natu-natukene, 
näpuotsaga kalendri peale laiali puistatud? Ning kui see ükskord kätte jõuab, 
siis pidutseme nii, et maa ja meel must… Igapäevaelus võib seega 
gargantualikku maailma esile manada näiteks võõrastele naeratades, tänaval 
pidulikul sammul astudes, külalislahkuse ja lustliku ekstravagantsusega, 
pühitsedes iseenese ja teiste kiikse ja erinevusi. Aga samm sellest edasi, veelgi 
enam gargantualik oleks kirglik elujanu – huvi ja põlemine olemise vastu selle 
kõigis aspektides. Gargantualik elujanu ulatub teisele poole head ja halba, 
sündi ja surma. Samaväärse kire ja naudinguga võib söösta nii hullunud tantsu 
kui ka mõnuga molli saada – olemuslikult pole neil gargantualikus maailmas 
mingit vahet. Mis on all, on ka üleval, ja mis üleval, on ka all.

17.02.2025 Proovisaali on jõudnud kostüümikunstnik Lisette Sivardi lihavad 
kehalaiendused. Etendajad kinnitavad pungitava libaihu ümber kere ja harjuvad 
uue kehakogemusega. Kuidas muudavad liikumist ja kehahoidu lopsakad reied, 
matsakas vats, gigantlikud õlad, kühmlikud käed? Kuidas seljast või peast 
punguv mõhk? Mida kogukam, mügarikum, kobrutavam ihu, seda vaimustavam! 
Gargantualik maailm ei vaja dieete, et olla õhem ja pisem, ei mingeid 
iluprotseduure, et olla saledam ja siledam! Ei, võtta mõnuga ruumi, olla veelgi 
imelikum ja vabam!

Gargantuad on palju. Ta on suur ja lihav, võib lausa Pariisi Jumalaema kiriku 
endale istumise alla sättida, aga erinevalt teiste hiiglastelugude koletistest või 
sõjameest ei peitu Gargantua loos domineerimisiha. Gargantua rüüpab hoopis 
hüva märjukest, katab end uhkete ja edevate rõivastega, viskab nalja ja peab 
lugu kamraadlusest – naudib elu ja soovib, et seda teeks ka inimesed tema 
ümber. Sest nagu hüüab nimetu piduline peekrite ja pudelite kõlina keskel: 
„Kes mõnuta joob, selle peale ei tasu veini raisata!”

07.03.2025 Tavaliselt meeldib mulle kirjutada laua taga. Tunnen, et kui keha on 
lääbakil, siis on ka mõte lääbakil. Aga vot Gargantuast kirjutamisega on 
teistmoodi. Justkui ei sobiks see viksilt laua taga istumine. Sõna tahab voolata 
mõnusalt pikutades, läpakas kõhul hingamise rütmis tõusmas ja langemas. 
Kutsun Gargantua vaimu esile avades mega-suuruses paki krõpse. Õigem oleks 
muidugi kallata hoopis veini, aga seda ma ei tee. Suminas peaga ei meeldi 
mulle kirjutada isegi mitte Gargantua vaimus. Aga mingi mõnusa hedonismi 
vaib peab minu ja teksti ümber heljuma. Hea pidu ei peagi kõigi jaoks sama 
asja tähendama. Topin suu krõpse täis ja naudin soolakat ja rasvast raginat 
oma hammaste all.

See tekst on pealtnäha sündinud üksinduses, sest ainult mina neid sõnu 
klaviatuuril ju trükkisin. Ehkki mu selja taga on Sveta, kellelt pärineb lavastuse 
idee ja kellega koos kirjutasime lavastuse tekstid – välja arvatud selle ühe, 
mille autor on Rabelais ise. Küll te ära tunnete. Nii et ka vana hea François 
seisab mu selja taga. Siin seisavad ka Martin Kirsiste, Johhan Rosenberg, Arolin 
Raudva, Hanna Maria Saar, Tanel Saar ja Sirelyn Rääk, kellega gargantualikku 
maailma ehitanud oleme. Ja Mara Kirchberg, Rommi Ruttas, Lisette Sivard, 
Mihhail Bahtin, Monique Wittig ning paljud teised, kelle ideede, loomingu ja 
olemisviisiga kasvõi kaude dialoogis olles seda teksti kirjutan. Alati teistega, 
mitte kunagi üksi.

1Märkimisväärselt on tegemist esimese Rabelais’ antud intervjuuga. 

K.K:  Ma kipun naerma, kui ma olen närvis. Ma pole kunagi teinud intervjuud 
surnud inimesega.

F.R: …

K.K: 70. aastate noortele Eestis olete tuttav Gerald Durreli autobiograafilisest 
romaanist “Minu pere ja muud loomad”. Seal on tegelane Larry, kes tsiteerib 
läbivalt teie teoseid. See raamat ilmus 400 aastat pärast teie surma…

F.R: …

K.K: Seejärel, 80. aastatel, tõlkis katkendeid “Gargantuast” Jaan Kross ning 
täismahus ilmusid “Gargantua” ja “Pantagruel” riburada 90. aastate teises 
pooles Ilotar Aavisto tõlkes. Maailma “tegijaist” on teie loominguga 
kirjandusteaduse kontekstis tegelenud 20. sajandil Mihhail Bahtin ja Erich 
Auerbach…

F.R: …

K.K: Kuhu ma tahan sellega jõuda on see, et kuidas olla aktuaalne ligi viissada 
aastat pärast oma surma? Kas asja võti on teie arvates huumor? Või satiir? Või 
hoopis grotsesk? Või on see humanism? Või on võimu suhtes naeruvääristav 
hoiak ajatu ja universaalne? 

F.R: …

K.K:  See asi ei liigu niimoodi mitte kuskile. Igatahes, ma palusin tehisarul teha 
teie teostest kokkuvõte. Lubage naerda. Mitte midagi ei saanud aru. Ehk 
selgitate ise?

M.B: …

K.K: Vabandage, aga kes teie üldse selline olete?

M.B: …

K.K: Aa! Vabandust. Tundsin ära. Teie olete filosoof Mihhail Bahtin.  Teie 
surmast on möödas kõigest 50 aastat. Mul on teile häid uudiseid eelmise 
aastatuhande lõpust, uue algusest paraku enamasti halbu. Autoriteedid, mida 
teie naeruvääristasite, on surnud ja nende režiim lagunenud, ent nende 
asemele on tulnud uued. 

M.B: …

K.K: Ma eeldan, et teie siinoleku põhjus on ehk see, et antud lavastuse 
kontekstis on teie käsitlus veelgi olulisem, kui Rabelais’ algupärand. 
Kas mul on õigus?

M.B: …

K.K: Ma vaatan, ehk ma leian midagi…

SAMMUDES GARGANTUALIKU 
MAAILMA POOLE


